WARMINSKO-MAZURSKI
KURATOR OSWIATY

WWR.552.126.2013.SK

DECYZJA Nr 21
Warminsko — Mazurskiego Kuratora Oswiaty
z dnia o % pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 138 § 2 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku
z art. 31 ust.1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity:
Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu

odwotania Anny Lachowicz z dnia 12 wrzesnia 2013 r. od decyzji Nr E.4430.1.2.2013
Prezydenta Miasta Etku z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie odmowy wpisania do ewidencji
szkot i placowek niepublicznych — Niepublicznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Elku

postanawiam

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe¢ do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Etku decyzja Nr E.4430.1.2.2013 z dnia 30 sierpnia 2013 r. odmoéwit
wpisania do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych — Niepublicznej Szkoly Podstawowej

nr 1 w Etku przy ul. drunwaldzkiej 1.
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Z przekazanych Warminsko — Mazurskiemu Kuratorowi O$wiaty akt sprawy wynika,
iz wnioskodawczyni Pani Anna Lachowicz zlozyla wniosek o wpgs do ewidencji szkoét
i placéwek niepublicznych, prowadzonej przez miasto Etk, niepublicznej szkoly podstawowe;
pod nazwg Niepubliczna Szkota Podstawowa nr 1 w Elku.

Zgloszenie do ewidencji nie spelnialo wymagan okre§lonych w art. 82 ustawy
o systemie oswiaty, wobec czego Pani Anna Lachowicz zostala pigciokrotnie wezwana
do uzupelnienia brakéw w dokumentacji.

W odpowiedzi na wezwania wnioskodawczyni przedlozyta dokumenty Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanita{rnego w Elku, z ktérych nie wynikalo spelnienie wymagan
okres§lonych w art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 roku o systemie
oswiaty.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Elku pismem znak: E.4320.1.6.2013
zdnia 23 sierpnia 2013 roku zwrécit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Etku z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie warunkéw lokalowych
zapewniajacych bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy w Niepublicznej Szkole
Podstawowej nr 1 w Etku zlokalizowanej przy ul. Grunwaldzkiej 1.

- Patstwowy Powmtowy Inspektor Samtarny w E}ku w plsrme znak: ZNS-
9022 5 6.2. 201 3v;dma 26 sierpnia 2013 roku stw1erdzﬂ ze warunki lokalowe nie zapewnwlajat?
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw nauki i pracy.

Wobec powyzszego Prezydent Miasta Etku na podstawie art. 82 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty podjal decyzje o odmowie wpisu do ewidencji szkét 1 placowek
niepublicznych.

Decyzja Prezydenta Miasta Etku w sprawie odmowy wpisania do ewidencji szkoét
i placowek niepublicznych — Niepublicznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Elku przy
ul. Grunwaldzkiej 1 zostata doreczona stronie z dniem 2 wrzesnia 2013 r. Od ww. decyzji
Pani Anna Lachowicz wniosta odwolanie do Warminsko — Mazurskiego Kuratora O$wiaty
za posrednictwem Prezydenta Miasta Etku. Odwotanie zostalo wniesione w terminie (data
nadania: 12 wrzesnia 2013 r.). Prezydent Miasta Elk przekazujac odwotanie wraz z aktami
sprawy do Warminsko — Mazurskiego Kuratora Oswiaty nie znalazl podstaw do zastosowania
art. 132 k.p.a. (data wptywu do Kuratorium O$§wiaty: 23.09.2013 r.).

W odwotaniu zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 7, 8 i 9 Kodeksu postepowania

administracyjnego przez brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materialu

dowodowego niezb¢dnego do ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawg decyzji
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2)

3)

4)

3)

w szczegélnosci poprzez niedopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ‘
bezpieczefistwa i higieny pracy. Nierozpatrzenie tego wniosku postanowieniem lub
w decyzji, a jedynie poinformowanie skarzacej pismem, iz wniosek ten nie zastat
uwzgledniony;

naruszenie art. 10 ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
uniemozliwienie skarzacej wypowiedzenia si¢ na temat zgromadzonych dowodéw
przed wydaniem decyzji;

naruszenie art. 75 § 1, 77 § 1, 78 § 1 i 2, 80, 84 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego poprzez niedopuszczenie jako dowodéw w sprawie zlozonych
przez skarzaca dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymogu zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunk6éw pracy i nauki w placoéwce.

wydanie decyzji z naruszeniem regul wskazanych w art. 107 § 1 i 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
z uwagi na pominiecie faktéw 1 dowoddw, istotnych dla rozstrzygniecia, jak réwniez
brak odniesienia w uzasadnieniu decyzji do wszystkich dowodéw zlozonych
W sprawie przez skarzaca;

naruszenie normy prawa materialnego art. 82 ust. 2 pkt 3 lit d ustawy o systemie
o$wiaty poprzez przyjecie, iz przediozone przez skarzaca dokumenty, jak réwniez
7tozone inne wnioski dowodowe nie pozwalaja na przyjecie, iz zostalo potwierdzone
spelnienie obowiazku, o ktérym mowa w tymze przepisie.

Po analizie stanu faktycznego oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego

Warmifisko — Mazurski Kurator O$wiaty pismem z dnia 11 pazdziemika 2013 r.

poinformowal strone, o mozliwodci zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sig,

co do zebranych w sprawie dowoddw, materialow oraz zgloszenia zgdaf.

Po zbadaniu materialu dowodowego, analizie stanu faktycznego i prawnego

Warminsko — Mazurski Kurator O$§wiaty zwazyl, co nastepuje:

it

Zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
poprzez uniemozliwienie skarzacej wypowiedzenia si¢ na temat zgromadzonych
dowodoéw przed wydaniem decyzji uznaje si¢ za zasadny. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy organy administracji publicznej obowigzane
sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan, czego organ pierwsze] instancji nie dopeknil.

Organ administracji moze odstgpi¢ od omawianej zasady tylko wowezas, gdy
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zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, co w omawianym przypadku nie miato r;liejsca. Obowigzkiem
organu prowadzacego postgpowanie jest pouczenie strony o prawie do zapoznania si¢
z aktami sprawy. Zgodnie z unormowana w art. 7 cytowanej ustawy organ
administracji publicznej podejmuje wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. Zgodnie z ta zasadg organ prowadzacy postgpowanie
ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W szczegélnosci jest obowigzany
dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢
w spos6b wymagany przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 75 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego stwierdza si¢, ze przepis ten naklada na organ administracji
publicznej obowigzek dopuszczenia jako dowodu nie tylko $rodkéw dowodowych
wymienionych w niniejszym przepisie, lecz wszystkiego co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjanienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Art. 75 § 1 nie zawiera
amkrigtery kaalegy Solkdw dowedowsdh dopisazaleydh, W TRYRRNARIL
dowodowy;n. Kolejno$é w jakiej artykut ten wymienia Srodki dowodowe, oraz
kolejnosé regulacji tych srodkéw dowodowych w kodeksie nie okreslajg bezwzglednej
hierarchii ich warto$ci. Wymienienie zatem na pierwszym miejscu dowodu
z dokumentu urzedowego nie oznacza, ze dokument urzedowy posiada wyzsza moc
dowodowa niz pozostate srodki dowodowe. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek dowodowy
skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii stosownego biegtego rozpoznany zostal
w dniu wydania decyzji co stanowi naruszenie przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Zasadny jest réwniez zarzut dotyczacy wydania decyzji z naruszeniem regul
wskazanych w art. 107 § 1 i 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego z uwagi na pominigcie faktow
idowodéw, istotnych dla rozstrzygniecia, jak réwniez brak odniesienia
w uzasadnieniu decyzji do wszystkich dowodéw zlozonych w sprawie przez skarzaca.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ w szczeg6lnosci wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn,
z powodu, ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Zaniedbanie organu w kwestii ustosunkowania si¢ do istotnych réznic w opiniach
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bieglych powolanych w sprawie, zaniechanie skonﬁontowanja rozbieznosci opinii
w toku postepowania administracyjnego, w zwigzku, z czym uzasadnienie decyzji nie
wyjasnia tych kwestii, stanowi istotne naruszenie przepiséw postgpowania
administracyjnego majace wplyw na wynik sprawy.

. W odniesieniu do kwestii naruszenia normy prawa materialnego art. 82 ust. 2 pkt 3
litd ustawy o systemie o$wiaty poprzez przyjecie, iz przedlozone przez skarzacg
dokumenty, jak réwniez ztozone inne wnioski dowodowe nie pozwalajg na przyjgcie,
iz zostalo potwierdzone spelnienie obowigzku, o ktérym mowa w tymze przepisie,
nalezy zaznaczyC, ze ustawodawca nie okredlit blizej, jakie przepisy reguluja
te kwestie, nie mniej jednak przyjeto w praktyce, ze osoba zaktadajaca placowke
niepubliczng musi przedstawi¢ organowi rejestrowemu opini¢ Panstwowej Strazy
Pozarmej oraz Paastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19.09.2013 r. sygn. akt
III SA/Gd 451/13 wynika, iz wykladnia art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. d ustawy o systemie
o$wiaty nie daje podstaw do przyjecia, ze informacja, o ktérej mowa w powolanym
przepisie, jest rOwnoznaczna z opiniami ww. stuzb. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 82. ust. 2 pkt 3 lit. d ustawy o systemie o$wiaty zgloszenie do ewidencji
powinno zawiera¢ wskazanie miejsca prowadzenia szkoly lub placéwki oraz
informacje o warunkach lokalowych zapewniajacych m.in. bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zgodnie z odrgbnymi przepisami. W rozpatrywanej sprawie organ
nalozyl na skarzgca obowigzek wylegitymowania si¢ opiniami ww. stuzb, nie wskazat
przepisu, z ktérego wynikalby taki obowigzek. Brak takiego przepisu powoduje,
ze dokonana przez organ wykladnia art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. d ustawy o systemie
o$wiaty jest nieprawidlowa. W przepisie tym — w odniesieniu do wskazania (opisania)
warunkéw higieny i bezpieczenstwa pracy i nauki panujacych w pomieszczeniach
(miejscach) zakladanej szkoly — ustawodawca odwolat si¢ jedynie do ,informacji”,
przez co nalezy rozumieé takze o$wiadczenie wiedzy ztozone w tym zakresie przez
wnioskujgcego o dokonanie wpisu. Informacja przedstawiona przez wnioskodawce
w omawianym zakresie kazdorazowo podlega ocenie organu dokonujgcego wpis do
ewidencji. Organ ten moze z3daé uzupelnienia ztozonej informacji o dalsze i bardziej
konkretne informacje dotyczace warunkéw pracy i nauki, ktére sa istotne dla
dokonania oceny spelnienia przez pomieszczenia (miejsca prowadzenia szkoly) norm
bezpieczenstwa i higieny. Nie przedstawienie przez wnioskodawce wymaganych
(zadanych) w tym zakresie informacji moze powodowaé odmowe dokonania wpisu
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do ewidencji na podstawie art. 82 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, jak czytamy

w wyzej przywotanym wyroku.

W $wietle powyzszych ustalen orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna, nie przystuguje od niej dalszy srodek odwotawczy.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie za posrednictwem Warminsko — Mazurskiego Kuratora Oswiaty w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Warmjinsko-Mazyrski

S

’M ‘ek Szter

armifsko-Mazurski Wicekurator Odwiaty

Otrzymuja:
1. Pani Anna Lachowicz
ul. Witosa 1/49, 19 — 300 Elk
2. Pan Tomasz Andrukiewicz
Prezydent Miasta Etku
ul. MarszatkaJ. Pitsudskiego 4, 19 — 300 Eik
a/a
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